FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

297/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a B. T. P. éltal a Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Helyi Valasztasi Bizottsag
232/2014. (X. 13.) szamu Budapest Fovaros X. keriilet 2. szamu egyéni valasztokeriileti
onkormanyzati képviseld valasztds eredményét megallapitdé hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban, 7 igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
birésagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a Foévarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy
az legkésébb 2014. oktober 20-an (hétfé) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az ugyvedi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy sajat iligyében
tgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros X. keriilet K6banyai Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
232/2014. (X. 13.) szamU hatarozataval megallapitotta a X. keriilet 2. szamu egyéni
valasztokeriiletében a 008-014. szamu szavazokorok szavazokori jegyzokonyvei alapjan az
egyéni valasztokeriileti 6nkormanyzati képviselok valasztasanak eredményét.

A hatarozat ellen B. T. P. (a tovabbiakban: beadvanyozo6) 2014. oktober 15-én, a térvényes
hataridén beliil nyujtott be fellebbezést, mivel allaspontja szerint a hatdrozatot megalapozé
dontések és maga a hatarozat is jogszabalysérto.

A beadvanyozo fellebbezésében hivatkozott a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 193. § (1) bekezdésére, mely szerint érvénytelen a szavazodlap,
amely nincs ellatva a hivatalos bélyegzélenyomattal, a térvényben meghatarozottnal t6bb
szavazatot tartalmaz, vagy nem tartalmaz érvényes szavazatot. Ugyanezen § (2) bekezdése
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szerint érvénytelen az a szavazat, amelyet nem a 186. § (2) bekezdése szerint adtak le,
kiesett jeloltre, listara adtak le.

A beadvanyozo allaspontja szerint az elsdfoktl hatdrozat az eredményt tigy allapitotta meg,
hogy az azt megalapoz6 szavazatszamlald bizottsagi dontések olyan szavazolapokat, illetve
szavazatokat is érvénytelennck mindésitettek, amelyek a Ve. 193. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott feltételeket nem teljesitik. Ezt alatamasztd bizonyitékokkal a fellebbezé nem
rendelkezik, azonban hivatkozott a Kuria a Kvk. 111.37.327/2014/5. dontésére, amelyben a
Kuria az ajanlasok érvényességével Osszefiiggésben - az NVB hatarozatat megvaltoztatva
ramutatott: ,,Nem kovetelhetd meg a bizonyiték a kérelmez6tdl akkor, ha a hatarozat
tartalmazza, ugyan hogy a rdgzitett ajanlasokbol mennyi volt érvénytelen, de az
indokolasbol nem allapithatdak meg az érvénytelenség okai.”

Ennek megfelelden, mivel a beadvanyozo véleménye szerint az érvénytelenség oka sem a
szavazatszamlalo bizottsag jegyzOkonyvébdl, sem a tamadott hatarozatbdl nem allapithato
meg, ezért 6t a Karia dontésére tekintettel bizonyitasi kotelezettség nem terheli.

A beadvanyozo6 a fentiek alapjan kérte, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 241. § (3)
bekezdése szerint a tamadott hatarozat alapjaul szolgald szavazatszamlalo bizottsagi
dontésekben  érvénytelennek mindsitett valamennyi szavazolap, illetve szavazat
érvényességét vizsgalja meg, az érvényességiik targyaban dontson, ¢és a tamadott hatarozatot
az igy meghatarozott szamu érvényes, illetve érvénytelen szavazat alapjan valtoztassa meg.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét
megallapitd dontése ellen

a) a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére €és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozo szabalyok megsértésére

hivatkozéssal lehet fellebbezést benyujtani.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag utal a Kuaria Kvk.11.37.500/2014/6. szam®i hatarozataban
foglaltakra, mely szerint: ,,A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specialis az
egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjelolése mellett
annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a
valoszinlisités szintjén alatdmasztja az eredmény megallapitdsa soran bekovetkezett
jogseértéseket.”

A FOvarosi Valasztasi Bizottsadg megallapitotta, hogy a beadvanyoz6 a fellebbezésében a
fentieknek nem tett eleget, mivel semmilyen bizonyitékot nem jel6lt meg abban a tekintetben,
hogy a szavazatszamlalo bizottsag érvénytelen szavazolapokat érvényesnek mindsitett volna.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag rogzitette, hogy a Kuria fentiekben hivatkozott hatarozata
értelmében a bizonyitdsi teher kimentéseként a Kuridnak az ajanloivek ellendrzésére
vonatkoz6 dontésében foglaltakra vald hivatkozas analdgiaként nem alkalmazhato.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a beadvanyozd megalapozatlanul
kifogasolja azt, hogy az ¢érvénytelenség oka sem a szavazatszamlald bizottsag
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jegyz6konyvébdl, sem a tamadott els6fokt hatarozatbol nem allapithatdo meg, mivel a Ve. erre
vonatkozodan kotelez6 eldirast nem tartalmaz.

A hatarozat a Ve. 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol szo616 tajékoztatas a Ve. 221. § (1)
bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, az illetékekrol szo6lod
tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, 62. § (1)

bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsobb Birosag 2/2010. (III. 23.) kozigazgatasi
jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovérosi Valasztasi Bizottsag
elnok



